Committee of Experts on the Transport of Dangerous Goods and on the Globally Harmonized System of Classification and Labeling of Chemicals

Sub-Committee of Experts on the Transport of Dangerous Goods
Fortieth session
Geneva, 28 November – 7 December 2011 

Item 2 (a) of the provisional agenda 

Listing and packing provisions: Asbestos
28 November 2011
Comments on ST/SG/AC.10/C.3/2011/44 – Listing and packing provisions: Asbestos
Transmitted by IDGCA
1. In document ST/SG/AC.10/C.3/2011/44, the expert from Australia is proposing to amend the dangerous goods list entries for asbestos (UN Nos. 2212 and 2590), to modify Special Provision 168, to amend Portable Tank and Bulk Container Special Provision TP33 and to delete the reference to UN 2590 in the Guiding Principles.

2. IDGCA  has considered this proposal and holds that the proposal of the expert from Australia require serious consideration and justification before its insertion into the UN Model Regulations. Any proposals, which are entered into the UN Model Regulations, must have solid grounds, which are not represented in conclusion of the expert from Australia. 
3. The Globally Harmonized System of Classification and Labelling of Chemicals (the  GHS) provides best framework for approaching the issue. It is stated in item 1.1.2.6.2 of the GHS:
1.1.2.6.2.1 Each hazard classification and communication system (workplace, consumer, transport) begins coverage with an assessment of the hazard posed by the chemical involved. The degree of its capacity to harm depends on intrinsic properties, i.e. capacity to interfere with normal biological processes, and its capacity to burn, explode, corrode, etc. This is based primarily on a review of the scientific studies available. The concept of risk or likelihood of harm occurring, and subsequently communication of that information, is introduced when exposure is considered in conjunction with the data regarding potential hazard. The basic approach to risk assessment is characterized by the simple formula: 

hazard x exposure = risk
1.1.2.6.2.2 Thus if you can minimize either hazard or exposure, you minimize the risk or likelihood of harm. Successful hazard communication alerts the user to the presence of hazard and the need to minimize exposures and the resulting risks.
1.1.2.6.2.3 All of the system for conveying information
 (workplace, consumer, transport) include both hazard and risk in some form".
4. The UN Model Regulations deals with both hazard and risk assessments. Hazard assessment is based on two dimensions 1) the type of hazard and 2) the degree (severity) of hazard. The type of hazard is dealt with by assigning the chemical to one of nine classes while the degree of hazard dealt with by assigning the chemical to one of free packing groups. So far as exposure (in light of risk assessment) is concerned the UN Model Regulations contemplates Special Provisions and Exceptions to address the issue. 

5. Turning back to the proposal it is clear that the expert from Australia justifies assignment of UN 2590 to Packing Group II, i.e. alteration of assessment of its degree of hazard, only by the fact that both UN 2212 and UN 2590 represent the same type of hazard (see item 8 of ST/SG/AC.10/C.3/2011/44). In our opinion, in the document represented by the expert from Australia two different chemicals under numbers UN 2212 and UN 2950 are reduced to one category and loose their individuality, though the products under these numbers have different degree of hazard. Moreover, in our opinion there are no sufficient scientific or any other grounds to reassess the degree of hazard for UN 2590. We would like to emphasis in this regard that under the GHS the degree of hazard of the chemical should be based primarily on a review of the scientific studies (see item 3 above).
6. The IDGCA also believes that Special Provision 168 properly addresses the issue of exposure, risk of which UN 2590 and UN 2212 pose to human health. It provides for that only friable asbestos is to be subject to the UN Model Regulations since it represents greater level of exposure during transportation than bonded forms of asbestos (both manufactured articles and mineral ore). It should be also noted that under Hazard Communication Standard (29 CFR 1910.1200) of the Occupational and Health Administration of the USA reference to which could be found in item 1.3.2.1.1 of the GHS

"Article" means a manufactured item other than a fluid or particle: (i) which is formed to a specific shape or design during manufacture; (ii) which has end use function(s) dependent in whole or in part upon its shape or design during end use; and (iii) which under normal conditions of use does not release more than very small quantities, e.g., minute or trace amounts of a hazardous chemical (as determined under paragraph (d) of this section), and does not pose a physical hazard or health risk to employees
.

7. Thus, the position of the IDGCA is that there is no sufficient scientific and/or other relevant data which would persuade the Sub-Committee to revise current assessment of the hazard and the risk by assigning UN 2590 to Packing Group II and by amending Special Provision 168.
8.
IDGCA asks Sub-Committee of Experts on the Transport of Dangerous Goods to consider the comments of IDGCA on the proposal of the expert from Australia and to determine to what degree the proposal on assignment of additional risk to the abovementioned product is justified, taking into account the fact that adoption of additional requirements towards asbestos can make the cost of this product, its delivery and transportation considerably higher and also bring serious damage to the economy of the countries – manufacturers of this product and its manufactured articles. 
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Комментарии по ST/SG/AC.10/C.3/2011/44 – Положения по перечню и упаковке: Асбест 
Передано НП «АСПОГ» 
1. В документе ST/SG/AC.10/C.3/2011/44 эксперт из Австралии предлагает внести поправку в записи списка опасных грузов по асбесту (UN Nos. 2212 и 2590), модифицировать Специальное Положение 168, внести поправку в Положение ТР33 по переносным контей-нерам-цистернам и контейнерам для навалочных грузов и удалить ссылку на UN 2590 в Руководящих Принципах. 
2. НП «АСПОГ» рассмотрел данные предложения и считает, что предложения эксперта из Австралии требуют серьезного обдумывания и обоснования, прежде чем их вносить в Типовые Положения ООН. Любые предложения, которые вносятся в Типовые Положения ООН должны иметь под собой солидные основания, которыя в заключении эксперта из Австралии не представлены. 

3. Всемирно Гармонизированная система классификации и маркировки химических веществ (GHS) обеспечивает наилучшую основу для подхода к данному вопросу. В GHS, пункт 1.1.2.6.2 говорится:

«1.1.2.6.2.1 Каждая классификация опасностей и коммуникационная система (рабочее место, потребитель, транспорт) начинается с оценки опасности задейство-ванного химического вещества. Степень его способности повреждать зависит от внутренних свойств, т.е. способности вмешиваться в нормальные биологические процессы, способности гореть, взрываться, корродировать, т.д. Это основано, главным образом, на обзоре научных работ, имеющихся в распоряжении. Концепция риска или подобия позникающего вреда и последующая коммуникация данной информации вводятся, когда подверженность (риску, опасности) рассматри-вается в соединении с данными относительно потенциальной опасности. Основной подход к оценке риска описывается простой формулой: 

опасность х подверженность = риск
1.1.2.6.2.2 Таким образом, если вы можете минимизировать либо риск, либо подвер-женность, вы минимизируете риск или подобие вреда. Успешная коммуникация опасности даёт сигнал пользователю о присутствии опасности и необходимости минимизировать подверженность и конечные риски. 
1.1.2.6.2.3 Вся система передачи информации (рабочее место, потребитель, транс-порт) включает в себя в той или иной форме как опасность, так и риск».
4. Типовые Положения ООН имеют дело с оценками как опасности, так и риска. Оценка опасности базируется на двух величинах: 1) типе опасности и 2) степени (суровости) опас-ности. Тип опасности рассматривается присвоением химическому веществу класса от 1 до 9, в то время как степень опасности рассматривается присвоением химическому веществу одной из свободных упаковочных групп. Что касается подверженности (в свете оценки риска), Типовые Положения ООН обдумывают Специальные Положения и Исключения, чтобы решить данный вопрос. 

5. Возвращаясь к предложению, ясно что эксперт из Австралии обосновывает присвое-ние UN 2590 Упаковочной Группе II, т.е. изменение оценки её степени риска только фактом того, что как UN 2212, так и UN 2590 представляют один и тот же тип опасности (смотри ST/SG/AC.10/C.3/2011/44, пункт 8). По нашему мнению,  в документе представленном экспертом из Австралии два разных вещества под номером UN 2212 и UN 2590 сведены к одной категории опасности и теряют свою индивидуальность, хотя продукты под этими номерами имеют разную степень опасности. Более того, по нашему мнению, нет достаточных научных или иных оснований для переоценки степени опасности для UN 2590, поскольку в соответствии GHS степень опасности химического вещества должна базироваться, главным образом, на обзоре научных работ (смотри пункт 3 выше). 

6. «АСПОГ» также уверена, что Специальное Положение 168 должным образом рассмат-ривает вопрос подверженности и риска, которые создают UN 2590 и UN 2212 для здоровья человека. Это обеспечивает то, что только рассыпчатый асбест является предметом Типовых Положений ООН, поскольку он представляет собой большую степень подверженности во время перевозки, чем сцепленные формы асбеста (как изготовленные предметы, так и минеральная руда). Также следует отметить, что согласно Стандарту Коммуникации Опас-ности (29 CFR 1910.1200) Администрации США по производственному здоровью, ссылку на который можно найти в GHS, пункт 1.3.2.1.1: 
«Предмет» означает изготовленное штучное изделие, не являющее жидкостью или частицей, которое: (1) изготовлено по специфической форме или конструкции; (2) имеет функцию конечного пользования; (3) при нормальных условиях использования не высвобождает больше, чем очень малые количества, например, ничтожные или  следовые количества опасного химического вещества (как определено по параграфу (d) этого раздела) и не создаёт физическую опасность или риск для здоровья работников.
7. Таким образом, позиция «АСПОГ» заключается в том, что нет достаточных научных и/или других относящихся к вопросу данных, которые бы убедили Подкомитет пересмотреть текущую оценку опасности и риска и присвоить UN 2590 Упаковочной Группе II и внести поправки в Специальное Положение 168.
8. АСПОГ просит Подкомитет экспертов рассмотреть комментарии НП «АСПОГ» к предложению эксперта из Австралии и определить, насколько предложение по присвоению дополнительного риска данным продуктам оправдано, учитывая тот факт, что принятие дополнительных требований к асбесту может серьезно удорожить стоимость продукта, его доставки и транспортировки и нанести серьезный ущерб экономике стран – производителей данного продукта и изделий из него.
� The GHS is the exception. Under item 1.1.2.6.1: "The GHS is not intended to harmonize risk assessment procedures or risk management decisions …"


� The GHS applies to pure substances and their dilute solutions and to mixtures. “Articles” as defined in the Hazard Communication Standard (29 CFR 1910.1200) of the Occupational and Health Administration of the USA, or by similar definition, are outside the scope of system.


� http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=STANDARDS&p_id=10099�





